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Az el6z6 kuratériumi (lésen hozott dontéssel kapcsolatban Andi felvetette, hogy az ovis sziilGk
fenntartasaval kapcsolatos ultimdtumszerl déntés helyett parbeszédre lenne sziikség a fenntartdk és
a szuil0k kozott. Szerinte nincs sziikség vészforgatokdnyvre. Anikd jelezte, hogy a vészforgatokényv szé
csak arra utal, hogy amennyiben az ovis sziil6k nem hoznak létre szervezetet, ami a fenntartdi
feladatokat vallalna, akkor mit tehet a fenntartd.

Anikot zavarja, hogy Andi és Eszter az ovis sziil6kkel valé megbeszéléseken nem tudjak teljes
mértékben azt képviselni, amiben a fenntartéi iiléseken el6z6leg megegyeznek, de tisztaban van vele,
hogy csak a részvételével tudna biztositani azt, hogy minden déntés tiikrozze az 6 véleményét is.

Andi és Eszter orlinének, ha Anikd a tovdbbiakban részt tudna venni az ovis sziilgkkel vald
megbeszéléseken, Andi nagyon rosszul érzi magat a jelenlegi, kbzvetits szerep, amibe Aniko tavolléte
miatt belekényszeriilnek. Jelzik azt is, hogy a vératlanul felmer(lé Uj szempontokra, felvetésekre csak
a sajat véleményiket képviselve tudnak reagalni.

Andi szerint a multkori kuratériumi dontéssel szemben az a helyzet, hogy még semmi nincs elddntve,
barmi lehet: kdltdzhetne az ovi az iskoldval kozos éplletbe, maradhatna a 6 drds normativa, lehet
koltozni Gj épliletbe is, és lehet Uj fenntartd is. Ezeket a lehetGségeket alaposan meg kell vizsgélni, és
utdna donteni réluk.

Aniko gy tartana helyesnek, hogy amennyiben az ovis csaladok nem tudnak igazodni a fenntarto altal
megadott feltételekhez/keretekhez, akkor vallaljak a felelGsséget.

Andi szerint egy olyan dtoldall egyeztetésre lenne sziikség, amiben a fenntartdok mellett részt kellene
vennie az 6vodas, és iskolas sziil6knek, illetve pedagdégusoknak is. Aniké szerint a két intézmény ligyei
egymastol figgetlenek, nem kell egymds ligyeibe bevonni a sziil6ket, és pedagdgusokat.

Mivel a fenntartovaltas kiinduldpontja az évoda jelenlegi miikodése, illetve tervezett épiiletvéltasa
miatt felel@sségvallalds, a kuratorok felelevenitették a tavaly majusi — 8 dérds dvodai normativa
igénylésére vonatkozo - dontésiik kériilményeit. Aniko felidézte, hogy egy bizonytalan térvénykezési
helyzetben kellet donteni arrél, hogy vallaljdk-e 2017. januartél a 8 érds nyitva tartast annak
érdekében, hogy megkapjak a teljes normativdt, és azon a szinten tudjdk tartani a szilGi
tamogatdsokat, ami eddig is elfogadhaté volt a csaladok szamara. Ugy mondtak igent erre a
lehet8ségre, hogy bar 2015 &sze 6ta folyt az épiiletkeresés az ovi szdmadra, sikerilt meghosszabbitani
a jelenlegi bérbeadd szerzédését 5 évre, illetve egyre biztosabb volt, hogy 2017 &szté! sikeril U
éplletet taldlni az iskola szamara, és abban lesz elegendd hely az évoda szamaéra is. igy biztosak
lehettek benne, hogy az évodanak lesz helye, és maximum fél évig kell ugy m{ikodnie (2017.01-06.h¢),



amennyiben a jelenlegi épliletben nem, vagy csak nehézkesen lehet megoldani a gyerekek étkeztetését
és altatasat.

Andi jelezte, hogy jelenleg is van egy épiilet, ami széba johetne dvodai épiletként, de ezzel
kapcsolatban neki fenntartasai vannak az alabbi okok miatt:

- az epliletet at kellene mindsittetni, ami egy nehéz folyamat, szakvéleményekre van sziikség
{(Aniko)

- kérdéses, hogy azon a kdrnyéken lesz-e annyi gyerek, hogy 2 éven beliil elérjék az 51 fés
létszamot, ami az emelt normativa igényléséhez sziikséges

- a koltozés varhato koltsége minimum 11M Ft lenne (jelenlegi épiilet visszaalakitdsa + Gj hely
kialakitdsa), de jelenleg csak 3,8 M Ft van az ovi szamlajan, igy kb. 7 M Ft-ot kellene valahogyan
pluszban elGteremteni

- ajelenlegi bérleti dij 290e Ft, az Uj éplilet dija 400e Ft lenne havonta

- akoltozés utani évben még nem lehet teljes Iétszdmmal szdmolni, abban az évben lenne még
1,5 M Ft hiany, tehdt mindosszesen — kamatokkal nem szdmolva, 8,5 M Ft-ot kellene
el6teremteni ahhoz, hogy nulldn legyiink, erre a 3. évtél lenne lehet6ség, amennyiben teljes
létszammal szdmolva évente 2M Ft megtakaritdsara adédna lehet§ség

- a fenntartok kockdzata enyhithet§ lenne azzal, ha hitelfelvétel esetén valamelyik csalad
felajadnland a hazat fedezetként

- problémat jelenthet az is, hogy a bérbead6 kdzéptévon szeretné eladni az épiiletet, az 6voda
viszont nem gondolkodik épiletvasarlasban

Elhangzott az is, hogy amennyiben mégis jonne az ovi az iskolaépiiletbe 8szt6l (vagy akar évkozben is
lehet beadni telephely vdltoztatasi kérelmet - Anikd), akkor az alabbi feltételekkel lehetne szamolni

- mivel oktatasi intézményrdl van sz6, kevesebb id§, energia, pénz lenne az épiilet mingsitése

- nagy avonzaskorzet a kdrnyez§ lakdtelepek miatt

- ezakoltdzés is kb. 11M Ft-ba keriilne, de mivel 5nkormanyzati épiiletrél van sz6, a felujitasra
koltott pénz (kb. 6-7M ?) egy része —a targyaldsoktol fiiggs mértékben leirhatd lenne a késébbi
bérleti dijbdl

- a bérleti dij biztosan kevesebb lenne még a mostani 290e Ft-nal is, a végleges dijat annak
alapjan lehetne megéllapitani, hogy mennyit fizetiink a teljes bérbevett épiiletért, és abbol
mekkora az ovi terlletének aranya

Aniké jelezte, hogy mar kordbban is latszott, hogy mi lenne a legracionalisabb megoldds az ovi
koltozésével kapcsolatban, és nem érti, miért nem foglalkozik egy munkacsoport ezekkel a kérdésekkel
azlta, hogy egydltalan felmeriilt a kolt6zés gondolata. Sz6va tette azt is, hogy szerinte nem lenne
szerencsés az ovit az iskola épiletébe koltoztetni akaratuk ellenére, ezért nem is merdilt fel ilyesmi.

Andi szerint sziikség lenne Aniké és Eva kdzott egy medidciés folyamatra, hogy tisztazzak a
nézeteltéréseiket. Aniké szerint csak akkor lenne lehetséges a tovabbi kézos munka, ha sikeriilne
megujitani azt az impulzust, ami 2009-ben megvolt. Amennyiben ez nem lehetséges, nem szabad a
fenntartonak és az ovinak guzsba kotnie egymast.

Andit zavarja, hogy Aniko ugy beszél az ovis szuil6krél, mintha nem lenne koztiik olyan, aki az iskolaban
is sziil6 és érintettek lennének mindkét intézményben. Jelenleg is 5 ilyen csalad van.

Aniko szerint semmi értelme egymasra erdltetni dolgokat, amiket nem akarunk (ti. tovabbi kdzds
mdkodés), Andi szerint az is egyfajta erfszak, ha csak egy utat kindlunk a véltoztatdsra. Aniko ezt nem
igy latja, szerinte most pont az a helyzet alakul (kiilénvélds), amit Eva szeretett volna, a szill6k pedig
kdvetik Evat mindenképpen.

Eszter jelzi, hogy szerinte nem sikeriilt Evaval lattatni, hogy mivel jarna az, ha az ovi kéltézne az
iskolaval. Szerinte fel kellene védzolni a szlil6knek minden lehet8séget



pedagégiai szempontok
anyagi vonzatok
egyéb hatasok a sziil6kre/csaladokra

Andit az is zavarja, hogy Anikd egyszer latszdlag felnGttként kezeli az ovis sziilGket, hiszen ugy érzi,
elégséges a tuddsuk ahhoz, hogy fenntartéként miikodhessenek az 6vodaban, maskor meg azt varja
télik, hogy gondolkodés nélkiil fogadjak el, amit Anikd javasol (ti: a legjobb megoldas a helyzet
megolddsara az, ha az ovis sziil6k alapitanak egyesiiletet/alapitvanyt, és atveszik az ovi fenntartdsat)

Aniké kivancsian all elébe, hogy a sziil6k képesek-e a lehetdségeket latva racionalis dontésre, vagy a
sziil6-pedagogus viszony fogja meghatarozni azt, hogy hogyan déntenek.

Eszter szerint, ha megsziletik az ovis sziil6k dontése a hogyan tovabb kérdésével kapcsolatban, akkor
még mindig mondhatja a fenntartd, hogy szdmdra az elfogadhatatlan, és akkor lehet gondolkodni a
megolddson. Eszter ugy latja, hogy jelenleg a kuratorok forditva lilnek a lovon. A f6 cél alapitaskor az
volt, hogy mdlkddtetni lehessen az dvodat, mivel térvényi eliras volt egy mikodtets intézmény
létrehozdsa. Most megfordult a helyzet, az alapitvany a kuratorsaggal tartja a kezében a gyepl6t,
mintha az alapitvdny 6nmagaért lenne.

Andi szerint a szlil6k nincsenek tisztaban azzal, hogy mi az § felelGsségiik az ovi miikédtetésében, nem
értik a jogi helyzetet, nem tudjak mi a dolguk a pl. takaritason kiviil.

Andi szerint a Csillagberek alapitvany, ovi, és iskola a kiviildllék szemében egyetlen intézmény, kifelé
képviselnek egyfajta kozOsséget, és folytonossagot, és ha egyiknek a hire rossz, az hatassal van a
tébbire is. Anikd szerint a szll6k pontosan tudjak, hogy kiilon intézményekrél van szo, ezért nem
hozzak a gyerekeiket feltétleniil a Csillagberek Iskolaba.

Andi, és Eszter jelzik, hogy a jelenlegi helyzetet az is okozza, hogy Anikd 2 éve nem all széba az ovis
sziil6kkel. és pedagogusokkal. Aniké szerint Eva iskolaval szembeni ellenszenve az oka a helyzetnek.

Anikd szerint a legutdbbi ovi-fenntartd megbeszélésen elment az id6 beszélgetéssel, nem haladtak
el6re semennyit.

Andi felveti, hogy mi lenne, ha § is, Eszter is lemondandnak, Anikd erre azt mondta, hogy akkor 6 is
lemondana, mert egyrészt ha az ovival kapcsolatos felelGsség az alapitvanyi feladatok kdzétt marad,
akkor § abban mar nem akar részt venni, masrészt Andival és Eszterrel van koztiik egy bizalmi viszony,
ami kell a k6z6s munkdhoz. Szempont viszont az is a lemondasdban, hogy Aniké nem dolgozhatna
tovabb a Waldorf Szovetségben elndkségi tagként, ha lemondana a kuratériumi tagségarol.

Andi sajnalja, hogy nem gondolkodtak el ezen a dolgon id6ben, még azelStt, hogy a gyerekeik eljdttek
volna az ovibdl.

Anikd még egyszer kiemelte, hogy a két f6 kockdzat a kurédtorok szamara az aldbbi:

- tdrvényesség (8 dras normativa, legyen délutani alvasi lehetSség az oviban)
- épiletkeresés — engedélyeztetés folyamatat nem tudjak feleldsséggel vallalni

A kuratérium dontései:

Budapest. 2017. februar 15. e
Osvath Andrea

Kurator



